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Stellungnahme des Vereins dowas zum Entwurf eines Gesetzes

tiber Sozialleistungen fiir hilfsbediirftige Personen

Mit dem vorliegenden Entwurf zum Sozialleistungsgesetz (SLG) beabsichtigt das Land
Vorarlberg, die durch das Inkrafttreten des Sozialhilfegrundsatzgesetzes des Bundes

notwendig gemachten neuen Regelungen durch ein ginzlich neues Gesetz umzusetzen.

Fiir Vorarlberg bedeutet dieses Gesetz die Umstellung eines lange bewidhrten und vom
Verfassungsgerichtshof (vgl. VIGH 12.12.2017, V 101/2017) fiir verfassungskonform erachteten
Mindestsicherungssystems, das — mit Ausnahme der im Jahre 2017 ohne Not erfolgten
Verschlechterungen durch die Abkehr der Bedarfsdeckung des Wohnbedarfes
(Wohnkostendeckel) und die Schlechterstellung von gréfieren Familien durch Einfithrung von
degressiv gestalteten Kinderrichtsidtzen — durchaus viele der gesteckten Ziele erreichen
konnte.

Der Verein dowas anerkennt die im vorliegenden Entwurf erkennbaren Bemiihungen der
Vorarlberger Landesregierung, einerseits die Vorgaben durch das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
des Bundes zu beachten, und andererseits die noch bestehenden Spielriume zu nutzen.

Wir begriifien ausdriicklich, dass mit den Zielsetzungen ,Armut und soziale Ausgrenzung
bekdmpfen und vermeiden“ sowie ,Absicherung des allgemeinen Lebensunterhalts und
Befriedigung des Wohnbedarfs“ und die ,die Fithrung eines menschenwiirdigen Lebens“ als

Zweck von Sozialleistungen wichtige Eckpunkte klar benannt und beibehalten werden.

Wir hitten uns jedoch erwartet, dass die Vorarlberger Landesregierung angesichts dieser
Zielsetzungen der auslinderfeindlichen Intentionen und dem entmiindigenden Geist des

Bundes-Sozialhilfegrundsatzgesetzes mit einem neuen Gesetz mutiger entgegentritt.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass eine fundierte Stellungnahme zum Gesetz
und eine Einschitzung der damit verbundenen Wirkungen erst mit Vorliegen der
zugehorigen Verordnung erfolgen konnen. In diesem Zusammenhang regen wir an, die zu
erlassende Verordnung zeitnah zu vertffentlichen und eine Begutachtung gemeinsam mit
dem Gesetz zu ermdéglichen.
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Folgende Punkte sehen wir besonders kritisch und als Verschlechterungen gegentiber der
bisherigen Rechtslage an:

e Das Gesetz ist schwer verstindlich, insbesondere was den Kreis der
Anspruchsberechtigten sowie die Ermittlung der Leistungsanspriiche betrifft.

e Die geplanten Verdnderungen im  Verwaltungsverfahren erhéhen den
Verwaltungsaufwand deutlich.

e Bezieher*innen werden durch den Sachleistungsvorrang entmiindigt und
stigmatisiert. Der Druck auf die Armutsbetroffenen steigt.

e Die vorgesehenen Sanktionen und Strafandrohungen sind iiberschieflend und
gefahrden unseres Erachtens wesentlich die Ziele des Gesetzes.

e Das Leistungsniveau vor allem der Anteile fiir den Lebensunterhalt ist nicht
ausreichend. Die Unterstiitzung fiir den Lebensunterhalt wird unserer Ansicht nach
im Vergleich zur bisherigen Rechtslage stark gekiirzt.

e Grofle Familien sind besonders von den geplanten Kiirzungen fiir den
Wohnbedarfsanteil betroffen.

e TFir wohnungslose Menschen bringt das Gesetz deutliche Verschlechterungen, da die
Anspruchsberechtigung fur Lebensunterhalt und Wohnbedarf an einen bestehenden
Hauptwohnsitz gebunden wird.

e Subsididr Schutzberechtigte werden durch die Deckelung der Leistungshéhe auf
Grundsicherungsniveau in manifeste Armut und drohende Wohnungslosigkeit
gedringt. Bereits erzielte Integrationserfolge sind massiv gefihrdet.

e Das Gesetz schrinkt fiir Bezieher*innen die Mdglichkeiten ein, private Hilfe in Form
von Sach- oder Geldleistungen anzunehmen. Solidarisches Handeln einzelner
Biirger*innen oder Organisationen scheint nicht mehr erwiinscht zu sein, wenn es
regelmafSig erfolgt.
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Stellungnahme zu einzelnen Bestimmungen

§ 2 lit a Begriff der Sozialhilfe

Die Wiedereinfithrung des Begriffs Sozialhilfe anstatt Mindestsicherung fiihrt tendenziell
vermehrt zu gesellschaftlichen Stigmatisierungen. Zudem zeigt sich bereits in diesem
Wechsel des Begriffs der vom Bund vorgegebene Paradigmenwechsel, der mit diesem Gesetz
auf Landesebene nachvollzogen wird. Die in den letzten Jahren stattgefundene
Diskreditierung von Mindestsicherungsbezieher*innen in o6ffentlichen und politischen
Debatten zeigt sich im vorliegenden Gesetzesentwurf durch die noch stirkere Betonung von
Bemiihungs- und Anspannungspflichten (was im Ubrigen schon im bisherigen Gesetz
durchaus ausreichend vorgesehen war). Sozialhilfeempfinger*innen wird verdeckt eine
Selbstverschuldung ihrer Notlage unterstellt und der Aspekt der Kontrollen und Sanktionen
wird wesentlich verschirft. Der Leistungsgedanke des Gesetzesentwurfes ist eng verkniipft
mit reglementierenden Mafinahmen und Sanktionen. Im Gegensatz dazu werden die hohen
Nicht-Inanspruchnahme-Raten sowie die hohe Anzahl von sogenannten ,Aufstocker*innen®

und ,working poors“ in der derzeitigen Mindestsicherung wenig beriicksichtigt.

Ein Gesetz fiir Birger*innen in Notlagen sollte auch fiir diese verstindlich und ausreichend
klar sein. Der vorliegende Gesetzesentwurf enthilt Textstellen, die fiir Expert*innen der
Sozialen Arbeit schwer, und fur betroffene Personen gianzlich unverstindlich formuliert sind.
Dies erhoht Barrieren bei der Antragstellung, die Nachvollziehbarkeit von Anspriichen und
Entscheidungsgrinden ist beschrinkt und eine Biirgerndhe ist mnicht gegeben.
Legaldefinitionen der Wichtigsten im Gesetzesentwurf verwendeten Begrifflichkeiten
konnten zur Klarheit und Rechtsicherheit beitragen. Ein Berechnungsweg zur Ermittlung der

Leistungsanspriiche wire hilfreich.

Die Anwendbarkeit dieses Gesetzes durfte auch die Verwaltung vor grofie Herausforderungen
stellen. Wir gehen jedenfalls davon aus, dass der Aufwand steigen wird, auch in den
Beratungsstellen. Das im Regierungsprogramm formulierte Ziel, dass ,wer in eine soziale
Notlage gerit, [...] sich auf rasche, unbiirokratische und menschliche Hilfe verlassen® kann,

scheint angesichts des vorliegenden Gesetzesentwurfes nur schwer erreichbar.

Zu § 4 Abs 2 Umfang von Lebensunterhalt

Wir empfehlen, den Aufwand fiir Bildungs- und Schulungsmafinahmen aufzunehmen und

entsprechend in den Leistungshohen zu beriicksichtigen

Zu § 5 Abs 4 Entmiindigung und Stigmatisierung durch Sachleistungsvorrang

Der in § 5 Abs 4 als Grundsatz formulierte Sachleistungsvorrang fithrt zu einer
Entmiindigung der Leistungsbezieher*innen. Ihnen wird nicht einmal mehr zugetraut, ihre
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eigene Miete iiberweisen zu koénnen. Obwohl die Gewdhrung der Wohnkosten als
Sachleistung im Einzelfall sinnvoll sein kann, wiirde ein genereller Sachleistungsvorrang bei
den Wohnkosten bedeuten, dass kiinftig jede*r Vermieter*in weif$, dass die Mieter*innen
Sozialhilfe beziehen. Dies kann sich auf das Mietverhiltnis negativ auswirken, insbesondere
auf die Erlangung oder Verlingerung eines in Vorarlberg im Regelfall befristeten
Mietvertrages.

Wir empfehlen daher, insbesondere den Wohnbedarf nicht vorrangig als Sachleistung zu
gewihren und damit die Eigenstdndigkeit der Leistungsbezieher*innen zu férdern und
negativen Folgen am Wohnungsmarkt vorzubeugen.

Zu § 6 Abs 1 und § 6 Abs 2 Anspruchsberechtigung

Die Anspruchsberechtigung in § 6 Abs 1 und § 6 Abs 2 ist fiir Nicht-Juristen vollig
unverstindlich formuliert und daher fir die betroffenen Biirger*innen, aber auch
Expert*innen der Sozialen Arbeit zur Abschitzung, ob ein Anspruch bestehen kénnte, nicht
brauchbar. Eine abschlieRende Auflistung der anspruchsberechtigten Personengruppen wie

sie im bisherigen Gesetz anndhernd vorhanden ist, wiirde hier fiir mehr Klarheit sorgen.

Die verpflichtende vorgingige Einzelfallpriifung durch die Fremdenrechtsabteilung birgt die
Gefahr, das Verfahren zu verzégern und daher eine schnelle Unterstiitzung zu verhindern.
Ebenfalls zu erwarten ist ein abschreckender Effekt durch diesen Verfahrensschritt, der zur
Steigerung der Nicht-Tnanspruchnahme-Rate fithren kann. Der buirokratische Aufwand dafiir

diirfte enorm sein, was wir schon im Entwurf zum Sozialhilfegrundsatzgesetz kritisierten.

Wir empfehlen daher, diese Bestimmung abzuindern und wie bisher auf besondere

Einzelfille abzustellen.

Zu § 6 Abs 3 Bindung an Hauptwohnsitz und tatsichlichen dauernden Aufenthalt

Das neue Gesetz schriankt die Anspruchsberechtigung auf jene ein, die ,,ihren Hauptwohnsitz
und tatsdachlichen Aufenthalt in Vorarlberg haben® (§ 6 Abs 3). Gegentiber der bisherigen
Gesetzeslage bedeutet dies eine Einschrinkung, da es fir wohnungslose Menschen keine
Ausnahme gibt. Es wire dringend geboten, hier — in Anlehnung an § 3 Abs. 3 des geltenden
Mindestsicherungsgesetzes — eine Erweiterung fiir wohnungslose Personen zu schaffen. Dies
konnte durch den Zusatz ,,oder mangels eines Hauptwohnsitzes sich in Vorarlberg aufhalten
geschehen. Die in den erlauternden Bemerkungen genannte Moglichkeit einer
Hauptwohnsitzbestitigung nach § 19a Meldegesetz besteht nur fiir manifest obdachlose
Personen, nicht jedoch fiir Wohnungslose. Wiirde diese Bestimmung wortlich so ausgelegt,
hitten wohnungslose Menschen nur Anspruch auf Sozialhilfe nach § 6 Abs 5. Das konnte
paradoxer Weise auch Beratungsleistungen und Aufenthalte in Notschlafstellen sowie
Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe umfassen.
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Wir fordern dazu auf, im Gesetz unmissverstindlich klarzustellen, dass obdach- und
wohnungslose Menschen wie bisher einen Anspruch auf Sozialleistungen haben und als
besonders schutz- und hilfsbediirftige Personen anzusehen sind.

In den erlduternden Bemerkungen zum neuen Gesetz ist angefiihrt, dass eine
Ortsabwesenheit von bis zu zwei Wochen noch nicht zu einem Anspruchsverlust fithrt und
unter besonderen Umstédnden auch eine lingere Ortsabwesenheit nicht schadet. Von unserer
Seite wird der weiterfihrende Leistungsbezug trotz lingerer Ortsabwesenheit als 2 Wochen
als unentbehrlich erachtet.

Deshalb empfehlen wir, durch entsprechende Formulierung im Gesetzestext sicherzustellen,
dass eine Abwesenheit ohne Verlegung des Lebensmittelpunktes als dauernder Aufenthalt
anzusehen ist. Wir empfehlen eine beispielhafte Auflistung von méglichen Sachverhalten wie
etwa Reha- und Therapieaufenthalte, Krankenhausaufenthalte, Bildungsmafinahmen,
Aufenthalte in Polizeianhaltezentren etc., um den notwendigen weiterfithrenden

Leistungsbezug trotz einer voriibergehenden Ortsabwesenheit sicherzustellen.

Zu § 6 Abs 5 Keine umfassende Hirtefallregelung fiir Nicht-Anspruchsberechtigte

Mit den Bestimmungen des § 6 Abs 1 Abs 2 und Abs 4 werden viele Menschen mit Aufenthalt
in Vorarlberg aus dem Bezug ginzlich oder teilweise ausgeschlossen. Dies wird unweigerlich

zu unannehmbaren Hartefallen fithren

Fir Nichtanspruchsberechtigte bietet der vorliegende Entwurf mit § 6 Abs 5 nur sehr
eingeschrinkte und im Falle von Personen unter Abs 4 keine Mdglichkeit der Hilfe im

Hartefall fiir Lebensunterhalt und Wohnbedarf wie in der bestehenden Mindestsicherung.

Es gibe hier fiir die Verwaltung keinen Spielraum mehr fiir Entscheidungen, die
gegebenenfalls soziale Hirte verhindern wiirden. Dies betrife z.B. Arbeitskrifte aus anderen
EU-Landern, die erst seit kurzem hier arbeiten und durch den Verlust ihrer Arbeit
unverschuldet in eine Notlage geraten, oder auch Touristen in Notlagen. Gerade die aktuelle
Corona-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig es ist, dass die Bezirkshauptmannschaften einen

Spielraum haben, um Héirtefélle zu vermeiden bzw. angemessen zu l6sen.

Wir empfehlen daher, die Bestimmung von § 6 Abs diesbeziiglich auf alle Menschen ohne

Anspruch und auf alle Leistungen im Einzelfall zu erweitern.

Zu § 7 Abs 1 und Abs 4 Beriicksichtigung von eigenen Mitteln und Leistungen Dritter

Durch § 7 Abs 1 wird ausdriicklich festgehalten, dass Mittel, die fiir gesetzliche
Unterhaltsverpflichtungen verwendet werden, nicht als zu Verfiigung stehende Mittel
angesehen werden. Diese Klarstellung ist zu begriifien.
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§ 7 Abs 4 sieht einen Ersatz nur bis zu 50 % der schuldhaft entfallenen Beziige aus Leistungen
des AIVG vor. Dies ist in Ansehung der oftmals problematischen Lebensumstinde eines
Hilfsbediirftigen vollstindig iiberzogen. Zumindest der Wohnbedarf sollte nicht geschmalert
werden diirfen und auch der unverzichtbare Lebensunterhalt sollte gesichert sein.

Wir gehen davon aus, dass analog zum bestehenden Recht eine stufenweise Einschrankung

auf max. 75% des Leistungsanspruches ausreichend erscheint.

Mit dieser Bestimmung wiirde der Charakter einer materiellen Grundsicherung verloren
gehen und der Entscheidungsspielraum fiir die Bezirkshauptmannschaften unnétig

eingeschrankt.

Zu § 8 Abs 2 Freiwillige Geldleistungen der freien Wohlfahrtspflege und Leistungen von
Dritten

Der vorliegende Entwurf wirde die Mdglichkeit fiir Armutsbetroffene einschrinken,
zusitzlich zur Sozialhilfe Unterstiitzung zu erhalten (§ 8 Abs 2). Jede Leistung — sei es eine
Geld- oder eine Sachleistung — die liber einen Zeitraum von mehr als vier Monaten gewihrt
wird, miisste kiinftig bei der Bemessung beriicksichtigt werden und wiirde daher zu einer
entsprechenden Kiirzung der Leistung fithren. Dies betrife schon eine monatliche Zahlung
von 10,- Euro von einem Verwandten oder die Moglichkeit, wochentlich Lebensmittel von
Tischlein-deck-dich zu bekommen. Obwohl das Leistungsniveau der neuen Sozialhilfe fir
viele Haushalte nicht fiir ein menschenwiirdiges Leben ausreichen wird, wird zusétzlich noch
die Moglichkeit regelmifiiger Unterstiitzung durch Sozialeinrichtungen, Bekannten oder
Verwandten ausgeschlossen. Das Land Vorarlberg wire demnach nicht nur nicht bereit ein
angemessenes Leistungsniveau bereitzustellen, sondern wiirde mit dieser Regelung auch
verhindern, dass es andere aus Solidaritit mit Armutsbetroffenen tun. Diese wiederum
wirden eine Verwaltungsiibertretung begehen, wenn sie erhaltende Unterstiitzung nicht
melden, oder hitten Leistungskiirzungen zu befiirchten, wenn sie regelméflige Hilfe
annehmen und dies pflichtgemifi melden wiirden. Diese Einschrinkung der privaten
Unterstiitzung ist vollig iiberschiefSend und gefahrdet das Ziel der Sozialhilfe.

Wir empfehlen daher eine Regelung entsprechend jener der aktuell giltigen
Mindestsicherungsverordnung (§ 9 Abs 2) zu tibernehmen.

Zu § 8 Abs 4 Freibetrag aus Erwerbstitigkeit

Wir begriifien die Bestimmung, dass Sozialhilfeempfanger*innen in § 8 Abs. 4 fiir eine Dauer
von 12 Monaten ein Freibetrag gewdhrt wird, wenn diese eine Erwerbstitigkeit aufnehmen.
Es wire jedoch wiinschenswert, dass der Gesetzgeber hier den vollen Spielraum des
Sozialhilfegrundsatzgesetzes ausschopft und 35% gewihrt, anstatt wie im Entwurf
vorgesehen nur 25 % des monatlichen Nettoeinkommens aus der Erwerbstitigkeit.
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Zu § 9 Erhohter Druck auf die Bezieher*innen

Die dauernde Bereitschaft zum FEinsatz der eigenen Arbeitskraft und zu aktiven,
arbeitsmarktbezogenen Leistungen wird in § 9 fiir den vollen Bezug von Sozialleistungen
vorausgesetzt. Diese Pflicht, aktiv die eigene Situation zu verbessern, gilt jedoch auch fir
sogenannte ,Aufstocker*innen®; das sind Personen, die zwar arbeiten, aber so wenig
verdienen, dass sie trotzdem auf Sozialleistungen angewiesen sind. Auch diese ,Working
Poor” kénnen kiinftig dazu angehalten werden, sich weiterzubilden und/oder sich um besser
bezahlte Jobs oder ein héheres Beschiftigungsausmaf$ zu bemithen. Durch diese Bestimmung
wird unterstellt, dass niedrige Lohne und atypische Beschiftigungsverhéltnisse (Teilzeit, neue
Selbststandigkeit, freie Dienstnehmer*innen) frei gewéhlte Beschéftigungsformen wéren, die
mit wenig Aufwand zugunsten eines besseren Jobs gewechselt werden kénnten. Es handelt
sich jedoch um strukturelle Probleme des Arbeitsmarktes und hochbelastete Personen in
schlecht bezahlten Jobs haben gerade nicht die Moglichkeit, sich weiterzubilden (atypische
Arbeitszeiten) oder leicht einen besseren Job zu finden. Auch die Ausnahmen von dieser
Bemiithungspflicht in § 9 sind jedenfalls zu eng definiert. Zudem sind #iberschiefiende

Sanktionen vorgesehen (siehe unten).

Wir empfehlen daher, die Bemithungspflicht fiir ohnehin Berufstitige zu streichen und die
Ausnahmen weiter zu fassen: Betreuungspflichten sollten auch bei Kindern tiber drei Jahren
als Ausnahme anerkannt werden (vgl. dazu die Bestimmungen zur Wohnbeihilfe);
pflegebediirftige Angehérige sollten ab der Pflegestufe 1 ausgenommen sein und neben der
Invaliditdt mnach § 255 Abs. 3 ASVG sollte auch eine Berufsunfihigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit als Ausnahme anerkannt werden.

Zu § 10 Abs 2 und Abs 3 Kiirzungen beim Lebensunterhalt

Das Leistungsniveau fiir den Lebensunterhalt (§ 10 Abs 2-4) wirde durch das neue Gesetz
weit unter das Niveau des bestehenden Mindestsicherungsgesetzes gesenkt und ist fiir ein

menschenwiirdiges Leben nicht ausreichend.

Zu § 10 Abs 2 lit d Kinderrichtséitze

Die Senkung des Leistungsniveaus ab dem 4. bzw. ab dem 7. Kind ist nicht nachvollziehbar
und steht im Widerspruch zum im Regierungsprogramm formulierten Ziel ,bis 2035 zum
chancenreichsten Lebensraum fiir Kinder zu werden®. Die Kinder armutsbetroffener
Familien sind — diesem Gesetzesentwurf zufolge — hier nicht mitgemeint.

Der Gesetzgeber konnte bei dieser Gelegenheit klarstellen, dass jedes Kind, unabhingig von
der Grofie der Familie, den gleichen Anspruch auf Sicherung und Unterstiitzung hat. Es gibt
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unseres Wissens keinerlei wissenschaftliche Evidenz, dass das vierte Kind einer Familie
weniger zum Leben braucht als das Dritte und das siebte Kind gar mit weniger als der Hilfte
auskommt. Das Land Vorarlberg selbst geht in den Kinderzulagen fiir seine
Dienstnehmer*innen offenbar von steigenden Kosten fiir jedes weitere Kind aus (vgl. hiezu
§74 Abs 6 Landesbedienstetengesetz 2000).

Zu § 10 Abs 4 Aufteilung Lebensunterhalt und Wohnbedarf

Die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Teilung des Leistungsanspruches in 60% zur
Absicherung des Lebensunterhaltes und 40% zur Befriedigung des Wohnbedarfes stellt eine
enorme Verschlechterung des Leistungsniveaus fur alleinstehende wohnungslose und
obdachlose Menschen dar. Zu den geplanten 60% Lebensunterhalt wird zwar dem
Vernehmen nach in der Verordnung eine zuséitzliche Wohnpauschale in Hohe von 10% der
Nettoausgleichszulage als Geldleistung angedacht, es ist jedoch mnicht klar, ob diese
Wohnpauschale auch wohnungslosen und obdachlosen Menschen zur Verfiigung steht. Wird
diese geplante Wohnpauschale nicht explizit auch wohnungslosen und obdachlosen Personen
ausbezahlt, verstiarkt das neue Gesetz die Armut und soziale Ausgrenzung dieser ohnehin

schon besonders benachteiligten Personengruppe.

Zu § 10 Abs 5 Hohere Leistungen fiilr Wohnbedarf

Vorarlberg gehort zu den Bundeslindern mit den héchsten Wohnkosten in Osterreich. Es ist
daher zu begriifien, dass der Wohnbedarf besser und realitdtsndher als bisher beriicksichtigt

werden soll.

Die vorgesehene Systemumstellung wiirde ermdéglich, in vielen Féllen die tatsédchlichen
Wohnkosten durch die Sozialhilfe abzudecken. Dem Vernehmen nach ist jedoch geplant, im
Wege einer Verordnung (§ 26) eine Wohnkostenobergrenze einzufithren. Dies bedeutet, dass
eine im Gesetz ermoglichte, wesentliche Verbesserung per Verordnung wieder zunichte
gemacht wird. Um eine seriose Stellungnahme zu diesem Punkt abzugeben wére es
notwendig, die geplante Verordnung zu kennen. Andernfalls kénnte man geneigt sein, die
geplanten Bedarfssitze vor allem in Bezug auf die Deckung des Wohnbedarfs als ausreichend
anzusehen. Es ist bedauerlich, dass der vom Bundesgesetzgeber eingerdumte Spielraum
beziiglich der Wohnkosten nicht ausgeschopft bzw. mit einer Verordnung wieder
eingeschrinkt wird. In vielen Haushaltskonstellationen wird es daher auch kiinftig nicht
moglich sein, die Wohnkosten mit Hilfe der Sozialleistungen zur Ginze abzudecken. Dies
betrifft vor allem gréflere Familien und hier im Besonderen die Kinder.

Unserer Meinung nach muss Wohnen als unverzichtbares Gut zur Gianze aus Sozialleistungen
gedeckt sein, wenn die eigenen Mittel trotz Bemiihungen nicht dazu ausreichen und
Wohnungslosigkeit droht. Die Verbesserung der Lebensbedingungen einkommensschwacher
Haushalte durch entsprechende Wohnangebote fithrt zu ihrer besseren Teilhabe an
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gesellschaftlichen Prozessen. Mafinahmen der Inklusion beim Wohnen erleichtern nicht nur
dem einzelnen Haushalt, auf eigenen Beinen zu stehen, sondern wirken sich insbesondere

auch positiv auf die Chancen von Kindern und Jugendlichen aus.

Zu § 10 Abs 8 Subsidiar Schutzberechtigte

Mehr als 150 Haushalte mit ca. 400 Personen drohen durch die Deckelung der Leistungen auf
das Niveau der Grundversorgung in § 10 Abs 8 (267,50 Euro Lebensunterhalt fiir einen
Erwachsenen) in extreme Armut und prekire Lebensverhiltnisse gedrangt zu werden. Viele
davon werden ihre Wohnungen verlieren. Die vielfach erfolgte gelungene Integration dieser

Personengruppe ist damit massiv gefahrdet.

Wir empfehlen, dieser Personengruppe den gleichen Anspruch wie Konventionsfliichtlingen

zu gewiahren.

Zu § 11 Vermeidung von Hirtefillen

Im §11 des neuen Sozialhilfegesetzes wird formuliert, dass zur Vermeidung besonderer
Hartefille zusétzliche Sachleistungen zur Absicherung des TLebensunterhaltes und

auflerordentliche Kosten zur Abdeckung des Wohnbedarfes gewédhrt werden kénnen.

Die moglichen Zusatzleistungen der Kosten fiir den Wohnbedarf sind im Gesetz nicht
definiert oder beispielsweise durch eine Auflistung naher angefithrt. Fir die
Leistungsbezieher*innen, aber ebenso fiir den Vollzug oder die Beratung, ergibt sich daraus
eine Unsicherheit. Tm Gesetz fehlen wichtige Begriffe wie Wohnraumbeschaffung und
Wohnraumsicherung. Wir empfehlen im Gesetz klarzustellen, dass ein Rechtsanspruch auf
derartige Leistungen besteht, und zwar nicht nur zur Vermeidung eines Hértefalles (etwa bei
der Wohnraumsicherung und-beschaffung).

Zu § 13 Unterstiitzung in besonderen Lebenslagen

Wir empfehlen in § 13 Abs. 1 die psychosoziale Beratung sowie unter Abs 5 die Hilfe bei der
Beschaffung und Sicherung sowie Ersteinrichtung von Wohnraum sowie Anspriiche auf

angemessene und zweckmaéflige Ausstattung ins Gesetz aufzunehmen.

Zu § 15 Abs 1 und Abs 2 Verfahren und Zustindigkeit

Im Interesse der Rechtssicherheit und der Biirgerfreundlichkeit empfehlen wir die
Gewidhrung von Hértefallen nach § 6 Abs 5 und die Leistungen zur Unterstitzungen im
Todesfall nach § 14 in den Verwaltungsweg nach Abs 1 zu iibernehmen.
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Zu § 15 Abs 3 Zustindigkeit und Beendigung des Verfahrens

Wir verweisen hier nochmals auf die schon zu § 6 Abs 3 erlduterte Problematik, dass nur
Menschen ohne Obdach eine Hauptwohnsitzbestitigung nach § 19a MRG bekommen kénnen.
Menschen in Unterkiinften, aber ohne Hauptwohnsitzmeldung kénnen sehr wohl ihren
Lebensmittelpunkt in dem Bezirk haben.

Der Hauptwohnsitzmeldung kommt nur Indizcharakter zu. Eine Hauptwohnsitzbestéitigung
nach § 19a MRG ist auch mit Wartezeit, formalen Hiirden (beispielsweise bei fehlenden

Dokumenten oder Urkunden) verbunden.

Daher fordern wir, dass die drtliche Zustidndigkeit sich vorderhand nach dem Ort, an dem die
Person aufhiltig ist oder an dem die Notwendigkeit zur Gewidhrung von Hilfe eingetreten ist
richtet bzw., entsprechend der geltenden Rechtslage sich zunédchst nach dem Hauptwohnsitz
des Hilfsbedurftigen oder Empfingers der Sozialhilfe, dann nach seinem Aufenthalt,
schliefllich nach seinem letzten Hauptwohnsitz, mangels eines solchen nach dem letzten
Aufenthalt in Vorarlberg richten sollte.

Zu § 17 Einleitung des Verfahrens

Leistungen der Sozialhilfe zur Absicherung des allgemeinen Lebensunterhaltes und zur
Befriedigung des Wohnbedarfs werden im neuen Gesetz nur noch auf Antrag der
hilfsbediirftigen Personen gewéhrt (§ 17). Dies ist fiir uns nicht nachvollziehbar und verstirkt

die Problematik der Nichtinanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen.

Wir empfehlen daher die Moglichkeit der Gewédhrung der Leistungen von Amts wegen zu

erhalten und ins Gesetz aufzunehmen.

Zu § 19 Abs 3 Beendigung bei wechselnder Zustindigkeit

Mit der vorgesehenen Bestimmung wiirden nur nachteilige Unterbriiche im Leistungsbezug
und zuséitzlichem Verwaltungsaufwand durch eine neuerlich notwendige Antragsstellung bei

der zustindigen Behorde provoziert.

Die Einstellung eines Leistungsbezuges, auch bei Wohnungs- bzw. Ortswechsel sollte nur bei
Wegfall der Voraussetzungen fiir einen Leistungsbezug stattfinden, nicht jedoch, wenn nur
die ortliche Zustdndigkeit wechselt. Diesbeziiglich miisste nur der Verwaltungsakt an die
jeweils zustindige Behorde abgetreten werden.

Wir empfehlen dringend, diese Bestimmung dahingehend abzuéndern.
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Zu § 20 Uberschiefiende Sanktionen

Die Sanktionsmoglichkeiten in § 20 sind aus unserer Sicht weit {iberzogen und werden dem

Geist eines Gesetzes gegen Armut und fir ein Leben in Wiirde nicht gerecht.

Eine Kiirzung der Leistung auf die Hilfte (Abs 1) und in besonderen Féllen dariiber hinaus bis
zu einem ginzlichen Entfall der Leistungen (Abs. 2) steht dem Ziel der Armutsvermeidung
diametral entgegen.

Fin ginzlicher Entfall wiirde bedeuten, dass dem Menschen keine Unterkunft und kein Essen
zuerkannt werden wiirde. Bislang war es gute Praxis in Vorarlberg, dass niemand hungern
musste. Es ist auch kein Fall denkbar, der einen gidnzlichen Entfall der notwendigen
Lebengrundlagen rechtfertigt.

Mit der Bestimmung in § 20 Abs 1 lit e ist eine unzuldssiger Freibrief geschaffen, mit dem in
die Autonomie der Hilfsbediirftigen Personen eingegriffen werden kann, da hier Kiirzungen
vorgesehen sind, wenn ,Leistungen der Sozialhilfe zweckwidrig verwendet werden®.
Suchtkranken Menschen oder Raucher*innen kénnten bei strenger Auslegung durch diese
Bestimmung Beziige gekiirzt werden, wenn sie ihr Geld nicht fiir Lebensmittel ausgeben. Zu
befiirchten ist auflerdem, dass zusitzlich zu den Leistungskiirzungen noch

Verwaltungsstrafen nach § 70 verhingt werden kénnten, ja sogar miissten.

Der bisher im Mindestsicherungsgesetz (§ 38 Abs 4) verankerte Grundsatz der

Verhiltnisméfligkeit bei Sanktionen findet sich im vorliegenden Entwurf nicht wieder.

Zu § 26 Weitreichende Verordnungsbefugnis

In § 26 wird der Landesregierung eine sehr umfangreiche Verordnungsermichtigung erteilt.
Die Verordnung béte die Gelegenheit der Konkretisierung. Sie sollte daher moglichst zeitnah
zum Gesetz veroffentlicht und einer Begutachtung unterzogen werden, da das Gesetz fiir sich

alleine nur schwer abschlieflend beurteilt werden kann.

Zu 63 Kuratorium ohne Expert*innen der freien Wohlfahrtspflege

Nach dem vorliegenden Entwurf gehdren im neuen Gesetzesentwurf (§ 63) dem Kuratorium
nicht mehr vier Mitglieder aus dem Kreise der in Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege
tatigen, fachlich besonders befihigten Personen, an. Damit wiirde vom Gesetzgeber bewusst
auf eine bedeutende beratende und fachliche Expertise von Expert*innen der freien
Wohlfahrtspflege im Rahmen des Kuratoriums verzichtet.

Expert*innen der freien Wohlfahrtspflege besitzen aufgrund ihrer Praxisnidhe grofies Wissen
iber bestehende und aufkommende Risiken- und Problemlagen und koénnen auf
gesellschaftliche Verdnderungen und soziale Problematiken hinweisen. Ein ambitioniertes
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gemeinsames Handeln im Sinne der Armutsbekdmpfung und sozialen Sicherheit wire somit

besser moglich.

Wir pladieren deshalb dafiir, gesetzlich Vorsorge zu treffen, dass die in Vorarlberg
vorhandene Expertise und Zusammenarbeit in geeigneter Form verankert ist.

Zu § 70 Strafbestimmungen

Die in § 70 normierten Strafbestimmungen halten wir vor allem in Bezug auf die Bestimmung
in § 70 Abs 1 lit c und § 70 Abs 2 fiir iiberschiefiend und nicht verhéltnismifiig. Es droht auch
in Kombination mit der Muss-Bestimmung in § 20 eine kumulierte Doppelbestrafung

einerseits durch Leistungskiirzungen und andererseits durch Verwaltungsstrafen.

Zu § 73 Ubergangsbestimmungen

In § 73 wird das Inkrafttreten des Gesetzes mit 1.1.2021 bestimmt und ein Ubergangszeitraum
zur Giiltigkeit bestehender Bescheide bis 31.05.2021 normiert.

Wir regen an, dass bei den ab 1.6.2021 amtswegig an die neue Rechtslage anzupassenden, vor
allem langfristigen oder unbefristeten Bescheiden, eine Hértefallklausel einen zu grofien
Leistungsriickfall fiir die betroffenen Personen verhindert. So wire es vorstellbar, dass bei
Neubemessung der Leistung ab 1.6.2021 die bisherige Leistung nur max. 10 % geringer sein

darf als bisher und allenfalls eine lingere Ubergangsfrist eingeriumt wird.

Erfahrungsgemif sind Menschen mit langfristigen Leistungsbescheiden kaum in der Lage,

ihre Lage eigenstdndig zu verbessern bzw. zu verandern.
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Abschlieflende Anregungen

Wir mochten dazu anregen in das zukiinftige Sozialleistungsgesetz eine enge evidenzbasierte
Bindung an die tatsichlichen Verhiltnisse in Vorarlberg festzuschreiben. Dazu mogen

folgende Ansitze aufgenommen werden:

e Regelmifliges Monitoring der Nicht-Inanspruchnahme-Rate und regelméaflige und
verpflichtende Mafinahmen zur Senkung der Nicht-Inanspruchnahme-Rate: Wie
jiingste Studien zeigen, liegt die Nicht-Inanspruchnahme-Rate in Osterreich bei ca.
30%. Das bedeutet, dass in etwa 30% aller Haushalte, die einen Anspruch hitten,
diesen nicht oder nur teilweise geltend machen. Die Grunde dafiir sind ein Mangel an
Informationen sowie ganz mafigeblich die Angst der Betroffenen vor Stigmatisierung
und nachteiligen Folgen einer Inanspruchnahme.’ Sollen Sozialleistungen tatsidchlich
das Ziel haben, Armut zu vermeiden, muss sichergestellt werden, dass Hilfe alle

erreicht, die sie bendtigen

e Regelmifiige Erhebung der wirklichen Bedarfslage bei ILebensunterhalt und
Wohnbedarf: Samtliche verfiigharen Daten zur Erhebung bzw. Bemessung der
Armutsgrenzen weisen darauf hin, dass in Vorarlberg fiir ein wiirdiges Leben
wesentlich ~ hohere Geldmittel ~ bendtigt ~ werden, als durch die
Mindestsicherung/Sozialhilfe gewihrt werden. Das Land Vorarlberg sollte sich daher
der Frage, welche Unterstiitzung jemand benétigt, nicht nur von der Seite der
verfiigharen Mittel her widmen, sondern regelmiflig auch die bestehenden Liicken
identifizieren und idealerweise schliefSen. Ein Ansatz dazu wire beispielsweise eine
anonymisierte Erhebung der bestehenden Wohn- und Energiekosten der
Bezieher*innen oder eine Feststellung der tatsiachlichen Kosten fir Kinder.

e Wir regen diesbeziiglich auch die Bildung eines einfachen Warenkorbes an, der es
erlaubt, die entsprechenden Richtsitze und zur Verfiigung gestellten Mittel exakter
bemessen zu konnen sowie die unterschiedliche Preisdynamik entsprechend zu
beriicksichtigen und Leistungen zu valorisieren. Es haben beispielsweise die
Wohnkosten  fiilr  einkommensschwache = Haushalte  iiberdurchschnittlich
zugenommen. Allein die durchschnittliche Zunahme der Hauptmietkosten in
Vorarlberg lag laut Statistik Austria in den vergangenen Jahren zwischen 3-6 %. Diese
enormen Kostensteigerungen wurde in der Vergangenheit seit Einfithrung von

Wohnkostenobergrenzen im Jahre 2017 gar nicht mehr beachtet.

*vgl. hierzu beispielsweise Fuchs, M., Hollan, K., Gasior, K., Premrov, T. & Scoppetta, A. (2019). Falling
through the social safety net? The case of non-take-up in Austria, Policy Brief 2019/2. Vienna:
European Centre.
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e Der Heizkostenzuschuss kénnte bzw. miisste in die Sozialhilfe integriert werden, um
die Nicht-Inanspruchnahme Rate zu verringern und Verwaltungsaufwand bei allen
Beteiligten einzusparen. Ohnehin sollte der Heizaufwand nunmehr in den
Wohnbedarfssidtzen Deckung finden.

e Bildungsausgaben bei einkommensschwachen Haushalten miissen besonders
Beriicksichtigung finden: Im Interesse einer nachhaltigen Verbesserung und
Absicherung vor allem der jungen Bezieher*innen von Mindestsicherung wére es
sinnvoll, alle Bildungsausgaben fiir Kinder und Jugendliche in einkommensschwachen

Haushalten besonders zu beriicksichtigen und zu fordern.

e Regelmifliige und verpflichtende Mafinahmen zur Sicherung der Qualitdt des
Verwaltungshandelns und der Rechtssicherheit: Da der Bereich der Sozialhilfe mit
einem groflen Gefille an Moglichkeiten zwischen Hilfesuchenden und Behérde
verbunden ist, muss in diesem Bereich mit besonderer Sensibilitit und
Verantwortung vorgegangen werden. Die Qualitit der Verwaltung in diesem Bereich
hat sich in den letzten 20 Jahren unserem Eindruck nach stark verbessert. Es wire
winschenswert, wenn diese Verbesserung auch entsprechend abgesichert und ein
Wettbewerb der besten Verwaltungspraxis auch im Bereich der sozialen Leistungen in
Gang gesetzt wirde. Beispielsweise kann dies durch gréfitmogliche Transparenz der

Entscheidungsgriinde sowie der Berechnungsgrundlagen und -methoden erfolgen.

e Angleichung der unterschiedlichen Definitionen bzgl. Angemessenheit von
Wohnraum, von Wohnkostenbegriffen wund &hnlichen Grundlagen in den
verschiedenen Gesetzen des Landes: In den Richtlinien zur Wohnbauférderung und
zur Wohnbeihilfe werden Themen, die den Wohnbedarf direkt betreffen, wie die
Angemessenheit von Wohnraum hinsichtlich Grofle und Kosten von Wohnungen,
anders geregelt. Auch die Begrifflichkeit von Alleinerzieher*innen, Zumutbarkeit von
Teilzeitarbeit und Einsatz der Arbeitskraft ist unterschiedlich geregelt. Hier wére eine
Harmonisierung vereinfachend und angesichts der Ahnlichkeit der damit
verkniipften Frage wohl auch machbar. Der Vorteil wire, die ansonsten je nach
anzuwendendem Gesetz zur Linderung der Wohnbedarfskosten praktizierte
Ungleichbehandlung von Menschen zu mildern und einheitliche Begrifflichkeiten zu
schaffen.

Bregenz, am 5.6.2020
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