
Aktuell 
Soziale Gerechtigkeit - Teil 1: Alles Ideologie 

Adam Smirl! (1723- 1790): "Die 
Tugend der Gerechtigkeit ist der 
Hauprpjeiler des ganzen Gebäu
des. Wird der ell/fernt, zerfällt 
das große. mäclltige Gebäude der 
mensch/ jclzen Gesellscltufr 
ull weigerlich in seineArome." 
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Die Soziale Gerecht igkeit scheint in der 
polit ischen Diskussion eine Renaissance 
zu erleben. Im Nationalratswah lkampf 
war sie eines der wenigen wirklich striui· 
gen Themen und einer St udie der Univer
sität Graz zufolge empfinden 90 Prozent 
der Österreicherinnen die sozia le Unge
rechtigkeit im Land als zu groß. Stellt sich 
die Frage, was soziale Gerechtigkeit de nn 
nun eigent lich ist. 

Die Antwort ist zunächst einma l 
recht simpel: Zu allererst ist soziale Ge
rechtigkeit reine Ideologie. Nu n si nd Ideo
logien in unseren Breiten ja etwas in Ver
ruf geraten, vor allem seit wir angefa ngen 
haben, a n a hernativlose Sachzwänge (vor 
allem wirtschaftl iche Sachzwänge) zu 
glauben. Dabei ist ei ne Ideologie grund
sätzlich nichts anderes als eine spezifi
sche Sicht der Welt bzw. eine bestimmte 
Vorstellung davon, wie man leben möchte. 
Zu jeder Ideologie gibt es fo lglich Alterna
tiven, über die es sich zu streiten lohnt. Es 
ist desha lb aus meine r Sicht eines der 
Grundübel heutiger Politik, dass sie sich 
so gerne als "alternativlos" bezeichnet. 

Insofern ist soziale Gerechtigkeit 
auch nicht unbed ingt etwas, was man ha
ben muss - aber wollen kann. Das bedeu
tet allerdings nicht, dass es folgenlos wäre, 
wenn man sie nicht hat: Als während der 
großen Hungersnot im Paris des 18. Jahr
hunderts Marie Antoinette meinte, "wenn 
das Volk kein Brot hat, soll es doch Ku
chen essen", hat ihr diese ideologische 
Haltung zur Veneilungsfrage immerhin 
den Kopf gekostel. 

Gerechtigkeit ist aber auch ei n zu
tiefst menschlicher Habitus, der den Men
schen vom Tier unterscheidet. In der Na
tur setzt sich der Stä rkere durch. Mensch
liche Gerechtigkeit implizie rt dagegen un 
abhäng ig vom absoluten Wohlstandsni
veau ei ner Gemeinschaft im Min imum, 
dass ke iner aus der Gemeinschaft unten 
herausfällt und nicht mehr akt iv am Le-

ben der Gemeinschaft teilnehmen kann. 
Diese Minima lvariante könnte man auch 
als Armut svermeidung bezeichnen. Eine 
gehal tvollere Varia nte wäre: Dass auch 
oben keiner davon läuft und dazw ischen 
ein common sense über die Verteilung 
herrscht - das ist dann deutlich mehr a ls 
nur Armutsvermeidung. 

Der Egoismus des homo 
oeconom icus 

Untersch iedliche Zeiten und Kultu
ren haben soziale Gerechtigkeit unte r
schiedl ich gewertet und praktiziert. 

Ein Beispiel für die anspruchsvolle
re Variante: In e inem afrikanischen Volks
stam m mussten noch vor tOO Jahren Rei
che die anderen so lange einladen, bis alle 
wieder auf gleicher Höhe ware n. Es wi rd 
berichtet. dass das nicht selten in der Ar
mut der Reichen e ndete. 

Im modernen Österreich gön nen wir 
uns trOtz unseres Woh lstandsniveaus eine 
eher minimal istische Variante: Es soll kei
ner verhungern oder kein Dach über dem 
Kopf haben. Diese Variante erlaubt auch, 
dass das Vermögen sehr ungleich verteil t 
ist und oben ein ige davon laufe n. Bei den 
Einkommen ist die Spreizu ng nicht so ex
trem. Gleichwohl wird sie nur durch ei n 
fast schon unüberschaubares Sa mmelsuri
um von sozia lstaatlichen Transferleistu n
gen so niedrig gehalten und bei genaue
rem Hinschauen fragt sich doch manche r, 
wie jemand das [00- bis 300-Fache e ines 
anderen verdienen kann. Wen n man das 
mit Leistung begründen wi ll , zeigt das 
nur, dass auch Le istung ein sehr ideologi
scher Begriff ist. 

Nun ist nach unserem heutigen Ver
ständn is von Marktwirtschaft soziale Ge
rechtigkeit kein Anliegen des Marktes. 
De r Markt ist weder sozial, noch gerecht -
hier reg ie rt der Egoismus des homo oeco
nomicus. Unte r Berufu ng auf Ada m Smith, 
der ja als Urvate r e iner Ökonomie des frei -

KuhurNr. 112014 



en Spieles der Marktkrähe gilt, soll es ei
ne ,.unsichtbare Hand des Marktes" sein, 
die den Egoismus des Einzelnen in wach
senden Woh lstand für die Allgemeinheit 
verwandelt. Da es der moderne Ökonom 
nicht mehr so sehr mit "u nsichtbaren Hän
den" hat , nennt man das Phänomen heute 
die "Rationalität des Marktes", dem (wie 
dem lieben Gott) alle notwendigen Infor
mationen zur Verfügung stehen. 

Die "thric:kle downu-Theorie 

Der Forderung nach sozia ler Ge
rechtigkeit wird deshalb gerade von Un
ternehmerverbänden gerne die sogenann
te ,.thrickle down"-Theorie entgegen ge
halten: Wenn die Reichen reicher werden, 
wird das nach und nach zu den unteren 
Einkommensschichten du rchsickern. Vor 
allem mit Blick auf die letzten beiden De
kaden zweifeln jedoch auch politisch un
verdächtige Ökonomen mittlerweile an 
dieser Theorie: Z.B. ist der Chef der briti
schen Finanzaufsicht FSA, Adair Thrner, 
davon überzeugt, dass "große Einkorn
mensungleichheit in reichen, hochemwi· 
ckellen Volkswirtschaften zahl reiche Pro
bleme" verursacht. Die Ignoranz für Ein
kommensungleichheit sei einer der em
scheidenden Fehler der Ökonomie in den 
vergangenen Jahrzehnten gewesen. Ein 
schönes Beispiel ist unser Vorarlberg: Wir 
haben die größte Millionärsdichte in 
Österreich, ringen gleichzeitig bei e iner 
Armutsgefahrdungsquote von t4,7 % mit 
Kärnten um den zweitschlechtesten Platz 
hinter Wien und liegen auch bei den Ein
kommen der unselbständig Beschäft igten 
unter dem Bundesdurchschn itl. 

Dreißigjährige Experimentier
phase 

Wir haben jetzt eine mehr als drei
ßigjä hrige Experimem ierphase himer uns, 
in der quasi am laufenden Motor freie 
Marktwirtschaft in reinster Form ohne 
Rücksicht auf ihre soziale Ausgewogen
heit erprobt wurde. Seinen Ausgangs
punkt halle dieses Experimem in den 
Siebziger Jahren, als mit dem Ende des 
wirtschaftlichen Nach kriegsbooß1s die 
Wachstumsraten und die Umernehmens
gewinne zurückgingen. In dieser Zeit be
ga nn sich eine ökonomische Lehre durch
zusetzen, die bis heute den Mainst rea m 
darstellt_ Gleich, ob man sie angebotsori. 
entien oder neoliberal nenm, sah sie den 
Rückgang des wirtschartlichen Wachs
!Ums in dem nach dem Krieg ausgebauten 
Sozialstaat begründet, dessen "überbor
dende" Umverteilung der Wirtschafl die 
für das Wachstum erforderlichen Investi-
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tionsmittel emzog. Das Credo des daraus 
fo lgenden Experimemes war und ist: Ab
gabenentlastung von Unternehmen und 
Vermögen sowie Deregu lierung der Mä rk
te vor allem von verteilungspolitisch wirk
sa men staatlichen Eing ri ffen. Damit soll
ten die Investitionen und infolgedessen 
das Wirtschaftswachstum gesteigert, Ar
beitsplätze geschaffen und die Arbeitslo
sigkeit gesenkt werden, sodass im Endef
fekt ein von nun übernüssigen Sozialaus
gaben ent.lasteter Staat mehr Einnahmen 
requirieren kann, als ihm du rch die ur
sprünglichen Abgabenentlastungen verlo
ren gegangen iSI. 

In der Tat hat Österreich (und nicht 
nur Österreich) heute die niedrigsren Un
ternehmens- und Vermögensabgaben der 
Nachkriegszeit: Gesenkt wurden u.a. Kör
perschaflSSteuer, Erbscha ft ssteuer, Kapi
talertragssteuer, die Produkt ionsabgaben 
sind niedriger als noch vor 10 Jahren, die 
Gruppenbesteuerung ist die großzügigste 
in der gesamten EU etc. etc. Gleichzeitig 
können wir die größte Umvertei lu ng von 
umen nach oben nach dem Zweiten Welt
krieg konstatieren. 

Nur das vorausgesagte Ergebnis ist ausge
blieben: 

Der Antei l unseres Bruttoinlandspro
duktes, der wieder reinvestiert wird (die 
Investitionsquote) sinkt seit gut 30 Jah
ren kontinuierlich. 
Das Wirtschaftswachstum ist infolgedes
sen noch bescheidener als zu Beginn des 

"Experiments", vor allem aber zu gering, 
um genug neue Arbeit zu schaffen. Die 
viel bejubelte Rekordbeschäftigung 
täuscht darüber hinweg, dass das Be
schäftigungsvolumen in Stunden nicht 
einmal halb so viel gestiegen ist wie die 
Zah l der Arbeitsplätze. Oe facto haben 
wir eine erzwungene ArbeilSzeitverkür· 
zung vor allem in den unteren Lohn
gruppen, was die Chancen, dort noch 
ex istenzsichernde Einkommen zu erzie· 
len, nachhalt ig schwächt, 
gleichzeitig wächst die Arbeitslosigkeit 
stetig und die Armutsgefährdung ist für 
ein so wohlhabendes La nd wie Öster
reich intolerabel hoch, 
die Reallöhne stagnieren bei den mittle
ren Einkommen und si nken in unteren 
Einkommensbereichen, 
die Binnennachfrage ist infolgedessen so 
schwach wie nie, was wiederum das 
wirtschaftliche Wachstum behi ndert , 
die Staatsverschuldung ist so hoch, dass 
kaum noch die dri ngend erforderlichen 

Zukunrtsinveslitionen (z.B. in Bildung) 
möglich sind. 

Neben der Arbeitslosigkeit und den 
StaiUsschu lden sind aus volkswirtschaftli
cher Perspektive lediglich die Betriebs
und Vermögensgew inne gestiegen. On -
wie die sinkende Invest itionsquote nahe
legt - realwirtschaftliche Investitionen 
nicht lohnend erscheinen, befeuern diese 
Gewinne lediglich den ohnehin schon im 
Übermaß aufgeblähten Finanzmarkt, 
Dass Österreich noch nicht wirklich ~ver
sandelt W iSt, liegt ein zig daran, dass wir 
unsere Probleme quasi internationalisiert 
haben. Die viel gepriesene "Wettbewerbs
fähigkeit" der österreichischen Wirtschaft 
ist deshalb aus dieser Perspekt ive nicht 
die Lösung unserer wirtschaftlichen und 
sozialen Probleme, sondern ein Teil des 
Problems_ Es lohnt sich, diesen Aspekt in 
e inem folgenden Beitrag genauer zu be
leuchten. 

Die Tugend der Gerec.ht igkeit 

Es scheint fo lglich so, als wenn sozi
ale Gerechtigkeit doch auch eine Grund
voraussetzung für das Funktionieren von 
Marktwi rtschaft ist. Das meinte übrigens 
auch Adam Smith - der nämlich von den 
Ideologen des freien Marktes gerne nur 
unvollstä ndig zit iert wi rd, Im gleichen 
Werk, dem auch die gonesähnliche un
sichtba re Hand des Marktes entstammt, 
steht nämlich auch der folgenden Satz: 

"Die Thgend der Gerechtigkeit ist der 
Haupt pfeiler des ganzen Gebäudes. Wi rd 
der entfernt , zerfällt das große, mächtige 
Gebäude der menschlichen Gesellschaft 
unweigerlich in se ine Atome" (Ada m 
Smit h, Wohlstand der Nationen). 

Man sollte also den "unsichtbaren 
Händen" auf die Finger schauen. Michael 
Die.crrich 
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