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ES gibt keinen
Klimaschutz, der

nicht weht tut*“

INTERVIEW. Michael Diettrich, Sprecher der Armuts-
konferenz, iiber das Arbeitsprogramm der Bundes-
regierung, die Auswirkungen des Klimaschutzes
auf Arme und die Mindestsicherung.

Von Michael Steinlechner
michaelsteinlechner@neueat

kis-blauen Bundesregierung

gegeniiber sehr kritisch ein-
gestellt gewesen. Wie sieht dies
nun bei Tirkis-Grin aus?
Michael Diettrich: Ich orientiere
mich an den Sachthemen und
Sachbereichen. Was ich am jet-
zigen Regierungsprogramm aus-
gesprochen schwach finde, ist
die Wirtschaftspolitik. Es taucht
fiberhaupt nicht auf, dass wir
im vergangenen Jahr einen deut-
lichen Einbruch im Wirtschafts-
wachstum hatten. Es findet sich
nichts, um dem wirtschaftspoli-
tisch entgegenzusteuern. Es gibt
lediglich eine KOSt-Reduktion
(Korperschaftssteuer), die die
Investitionstitigkeit der Un-
ternchmen anregen soll. Wir
wissen allerdings mit Blick auf
die vergangenen 20 Jahre, dass
die Unternehmen ordentlich
entlastet wurden, aber die Inve-
stitionsquote gesunken ist. Das
funktioniert also nicht. Bei der
Lohnsteuerreform ist es genau
das gleiche.

Sle sind der ehemaligen tir-

Inwiefern?
Diettrich: Eine Lohnsteuerre-
form, die die Nachfrage anregen
soll, muss sich auf die unteren
S0 Prozent der Einkommen
konzentrieren. Zwar sollen im
kommenden Jahr zunichst die
unteren Steuerklassen entlastet
werden, aber wenn man durch-
wiangig entlastet, kommt dabei

heraus, dass wieder mehr als 50
Prozent beim oberen Drittel lan-
det. Leute wie ich brauchen kei-
ne Entlastung. Das hat konjunk-
turell keinen Effekt, und das ist
verschleudertes Geld. Da stellt
sich auch die Frage, wovon die
geplanten Mafinahmen fiir den
Klimaschutz bezahlt werden sol-
len. Da muss ich die Vorarlber-
ger Landesregierung loben. Die-
se ist so realistisch, dass sie sagt:
+Wir miissen staatlicherseits
mehr investieren und sind dafiir
sogar bereit, in Neuverschul-
dung zu gehen“ Wir brauchen
momentan wirtschaftspolitisch
offentliche Investitionen. Diese
konnte man auch mit Klima-
mafnahmen verbinden, aber die
werden ja auf Bundesebene jetzt
erst einmal entwickelt. Da sehe
ich fiir die Konjunktur schwarz,
und ich gehe davon aus, dass
wir eine lingere Durststrecke
haben werden. Was wiederum
sozialpolitisch interessant wer-
den wird.

In der Sozialpolitik ist auch die
Armutsbekampfung ein Thema im
Regierungsprogramm. Wie bewer-
ten Sie als Sprecher der Armuts-
konferenz die geplanten MaBinah-
men?

Diettrich: Ein erster entschei-
dender Punkt ist, dass man das
Thema Arbeitsmarkt aus dem
Sozialressort ausgekoppelt hat.
Wenn man Armut bekidmpfen
will, braucht man den Arbeits-
markt. Das sehe ich als Grund-
problem. Im Sozialkapitel des

Programms steht viel warme

Luft drin, aber wenig Konkretes.

Ein klarer Fokus im Programm
liegt auf dem Klimaschutz, Kom-
men da andere Themen zu kurz?
Diettrich: Das Klimakapitel kriti-
siere ich nicht so sehr wie viele
andere, die sagen, es sei sehr
schwammig. Es gibt zwar viele
Einzelmafnahmen, aber vieles
ist auch noch offen, wie die
CO:-Bepreisung. Ich kann aber
durchaus nachvollzichen, dass
man sich das gut anschauen und
etwas entwickeln muss. Aller-
dings gibt es Mafinahmen, in die
man investieren konnte und die
eigentlich klar sind. Beim 6ffent-
lichen Verkehr muss man Gas
geben. Ob man da mit den zwei
Milliarden ein Ausreichen fin-
det, ist fraglich. Eine weitere Sa-
che ist die thermische Sanierung
von Wohnhiusern. Das Ziel ist
da sehr bescheiden. Es gibt also
Mafnahmen, die man schneller
angehen und umsetzen kdnnte.
Was mir aber deutlich fehlt,
sind Investitionen auferhalb
des Klimaschutzes - zum Bei-
spiel in der Pflege. Wenn man
mehr Pflegekrifte haben will,
wird es nicht reichen, nur mehr
auszubilden. Denn der Pflege-
beruf - vor allem im Bereich der
Altenpflege - ist einfach nicht
interessant.

Warum?
Diettrich: Es wird zu wenig ge-
zahlt. Und weil es zu wenig Krif-
te gibt, ist auch die Arbeitsbela-



stung auferordentlich hoch. Das
heift, man wird da mehr Geld
hineinstecken miissen, um die
Menschen besser zu bezahlen.
Das sind aber nicht nur Kosten,
sondern auch Arbeitsplitze. In
Vorarlberg ist ein nichr unwe-
sentlicher Teil des Zuwachses an
Arbceitsplitzen der vergangenen
Jahre auf den Sozial- und Ge-
sundheitsbereich zuriickzufiih-
ren. Die Industrie war nicht der
Jobmotor.

Welche Rolle spielt der Klima-
schutz fiir Menschen, die in Armut
leben oder armutsgefahrdet sind?
Diettrich: Das ist ein ganz rele-
vantes Thema, und ich wiirde es
auf die Leute, die in der unteren
Einkommenshilfte sind, erwei-
tern. Die Regierung ist blaudu-
gig, wenn sie sagt, dass die MaR-
nahmen so gestaltet sein sollen,
dass sie niemandem weh tun.
Es gibt keinen Klimaschutz, der
nicht weh tut.

Wieso?

Diettrich: Die Leute im unteren
Einkommensdrittel sind nicht
die, die die grofen SUVs fahren
oder viel fliegen. Sie haben al-
so keinen grofien dkologischen
FuRabdruck, konnen weniger
einsparen. Dazu leben sie oft in
Wohnungen, die nicht die be-
ste Dimmung haben, und haben
auch hohere Energieausgaben.
Daran werden sie nicht viel idn-
dern konnen. Es sind auch Men-
schen, die ihr Auto nicht ein-
fach durch ein E-Auto ersetzen
konnen. Durch eine Verteuerung
der Energiekosten werden die-
se Menschen belastet. Das ldsst
sich nicht einfach mit einem En-
ergiebonus ausgleichen.

Was braucht es?
Diettrich: Thnen niitzt zum Bei-
spiel der Ausbau des offentli-
chen Verkehrs. Da ist man in
Vorarlberg viel ambitionierter
als im Bund. Es ist ja sogar die
Rede von einem Halbstunden-
Takt in die Tiler hinein. Solche
Dinge muss man vorsehen, be-
vor jemand aus dem Walsertal
auf sein Auto verzichten kann.
Das ist nicht kostendeckend

mdglich, und man muss investie-
ren. Im Regierungsprogramm
steht  diesbeziiglich einiges
drin, aber man muss Gas geben.
Denn bevor man diese Voraus-
setzungen nicht geschaffen hat,
wird es fiir viele Menschen pro-
blematisch.

Gibt es noch andere Punkte?
Diettrich: In Deutschland gibt es
eine Studie, dass 30 Prozent der
Arbeitsplitze in der Automo-
bilindustrie wegfallen werden,
wenn wir mehr E-Autos pro-
duzieren. Und auch in anderen
Branchen, die sehr energieinten-
siv arbeiten, wird es einen Struk-
turwandel geben, der mit dem
Verlust von Arbeitsplitzen ver-
bunden ist. Das wird zu Verun-
sicherung fiihren. Politisch ist es
ganz wichtig, den Menschen zu
vermitteln, dass sie abgesichert
sind, falls sie unter den Maf-
nahmen fiir den Klimaschutz
leiden, indem sie etwa ihren Job
verlieren. Wenn wir das in der
Sozialpolitik nicht beriicksich-
tigen, werden die Leute nicht
mitziehen, und man wird den
Klimaschutz politisch gar nicht
umgesetzt bekommen.

Zum Thema Wohnen gibt es

auch einige Vorschldge im Regie-
rungsprogramm. Wie sehen Sie
diese?
Diettrich: Meine Spezialge-
biete sind in dem Programm
alle etwas unterbelichtet. Die
Mafnahmen sind kein Renner.
Beim leistbaren Wohnen ist das
Hauptproblem, dass der Immo-
bilienmarkt von anlagesuchen-
dem Kapital {berschwemmt
wird. Wenn man das nicht
stoppt, wird es weiterhin grofe
Schwierigkeiten geben. Und da-
riiber steht gar nichts im Pro-
gramm. Es geht zum grofen Teil
um kleine Stellschriubchen, die
meiner Meinung nach nicht viel
bringen werden. Die steigenden
Immobilien- und Grundpreise
wird man nicht mit Mafnah-
men, die nur auf den Wohnungs-
markt zielen, steuern kénnen.

In jingster Zeit haben auch
Miet-Kauf-Modelle und der Ei-
gentumserwerb an Bedeutung
gewonnen. Weiche Rolle spielen
diese?

Diettrich: Ich glaube, dass das
fir den grofen Teil der Men-
schen, die Unterstiitzung beim
Wohnen brauchen, gar kein The-
ma ist. In Vorarlberg ist selbst
fiir gut situierte Mittelstindler
Wohneigentum  vollig illuso-
risch. Ich habe nichts gegen
Miet-Kauf-Modelle, und wenn
die Vogewosi diese anbietet,
aber das ist momentan fiir den
grofen Teil der Menschen nicht
realistisch. Da muss man deut-
licher auf Mieten setzen und den
gemeinniitzigen Wohnungsbau
so abstiitzen, dass man sich die-
se auch leisten kann.

Bei der Mindestsicherung ist

noch unklar, wie es weitergeht.
Was ware Ihr Wunsch?
Diettrich: Aus meiner Sicht zeigt
sich, wie unwichtig dieses The-
ma fiir den Gesamthaushalt ei-
gentlich schon immer gewesen
ist. Das Pferd ist totgeritten, und
man lisst es erst einmal liegen.
Pragmatisch hétte ich nichts
dagegen, wenn man es wieder
wverlindert®. In der Gesamt-
schau wire es schon gut, wenn
man in Osterreich nicht iiberall
unterschiedliche Leistungen be-
kime. Aber ich glaube, dass das
momentan politisch nicht auf
einem Niveau durchzusetzen ist,
auf dem etwas Positives heraus-
kommt. Ich war ja nie der grofe
Anhinger der Vorarlberger Re-
gelung. Die hat geniigend Haken
und Osen. Momentan muss man
ja froh sein, wenn man wenig-
stens die Vorarlberger Losung
wieder bekommt. Und wenn das
tiber eine Verldnderung passiert,
hétte ich nichts dagegen.

Wobei so mancher befiirchtet,
dass eine Verlanderung dazu
fihrt, dass die Betroffenen dort-
hin gehen, wo sie am meisten Min-
destsicherung bekommen.
Diettrich: Das wird vollig iiber-
trieben. Dass so viele nach Wien
gehen, hat den Grund, dass Wien
eine Grofstadt ist - die einzige
Grofistadt in Osterreich. Dazu
haben dort viele anerkannte
Fliichtlinge ihre Communities.
Das ist viel wichtiger als die
Hihe der Mindestsicherung.
Sonst miissten wir in Vorarlberg
ja iiberschwemmt sein. Sind wir
aber nicht.





